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Contrdle réalisé conformément 4 la procédure DEN-QPR-05-008 et au mode opératoire DEN-QMO-06-001.

Inspeeteur : Elodice MOUROUYX, inspectrice de I'environnement

Date d'annonce du contrile &/

" DClnspection approfondie
Type de contrble L3 Inspection courante
[nspection ponctuelle

[ Imspection annoncée () inspection planifiée

Inspection inopinée Hinspection circonstancielle

[ Plan de controle de 1a DREAL [ Incident/Accident du.............

Circonstances du contrile .
CIPlainte du vovviereevnrin e, Autre : arrdté de mise en demeure

Théme du contrale :
Le controle a porté sur l'empoussirement des installations (arrété de mise en demeure n°- du 22 avril 2015) et les suites de
Pinspection du 24/02/20615 dont le délai est échu.

Référentiel du contréle :
*  arrété de mise en demeure n®- du 22 avril 2015
+  arrdté préfectoral n°1732 du 26/05/1994
»  arrété ministériel du 18/02/2010 relatif & la prévention des risques accidentels présentés par cerfaines installations classées
pour la protection de l'environnement soumises & autorisation sous la rubrique n® 2260
Principales installations contrilées
- bétiment de production / broyeurs
~—  tour de manutention
Personnes rencontrées et fonctions :
- Dominique DARSONVILLE, responsable industriel
—  Omar BENMOUSSA, responsable production

PRESENTATION DE L’ETABLISSEMENT :

La société UCAB est une usine créde en 1963 par plusieurs petites coopératives. Elle fabrique principalement des
aliments pour la volaille. L’usine a vu sa production augmenter progressivement depuis 1963. La production moyenne
d'aliments pour le bétail sur la période 2000/2003 était de 80 000 t/an, sur la période de 2005/2008 de 60 000 an. La
production sur ’année 2014 a été de 130 000 t/an, soit 500 jour. Cette augmentation importante de la production est
notamment due 4 I'intégration de la société SANDERS (groupe francais AVRIL) depuis juillet 2013 dans les parts du
capital de la scciété & hauteur de 30 % qui a fourni également des marchés supplémentaires. L exploitant signale que le
marché global est, lui, en baisse de -7 % depuis 2006.

Les produits employés sont Porge, le triticale, le pois, le mais, le blé, le sergho, le colza, le tourteau de soja OGM et non
OGM, le tourteau de colza, le tourteau de tournesol, la luzerne, la pulpe, la dréche de mais, du prémix (médicaments,
vitamines, compléments alimentaires...).

Nombre d’employés : 25

Projet : mise en place d’un nouveau broyeur nouvelle génération (trés peu de maintenance, trés faible émission de
poussitres car étanche) + réfection de 'autre broyeur + aménagement de la zone broyeur d’ici novembre 2015 (projet
validé)

SYNTHESE DE LA VISITE - CONSTATATIONS :

L'usine était a I'arrét durant I'inspection (inventaire annuel). Elle avait été arrétée vers 14h00 {début de inspection vers
14h45).

Les zones de production y compris le broyeur sont dans un bon état de propreté, Des dispositifs pour limiter
I'accumulation de poussiére sur la structure au niveau du broyeur ont été mis en place. L'exploitant indique avoir
embauché une personne en interim pour assurer le nettoyage de la zone de production et avoir fait intervenir la sociéié
SR2I pour le nettoyage dans les zones inaccessibles. Une réorganisation du travail est prévue pour assurer un maintien




dans le temps du bon état d’empoussiérement de la zone de production. Le projet de modification de la zone broyeur et
Iinstallation d’un nouvean broyeur permettra améliorer le taux d’empoussiérement. On peut done noter des efforts
importants de a part de 'exploitant sur ce sujet,

SUITES :

1. Suivi de I'arrété de mise en demeure n° du 22 avril 2015
L’inspection a constaté le respect des dispositions de P'arrété de mise en demeure du 22 avril 2015 considérant que

I’empoussi¢rement de la zone de production et du broyeur était faible. L inspection propose & M. le Préfet d'informer
I"exploitant qu'il a pris note du respect de cet arrété,

2. Propositions de sanctions administratives et sanctions pénales : néant

3. Autres suites :

Cette visite a permis de relever des éearts et des insuffisances, nécessitant, de la part de Pexploitant, les actions
correctives ol suscitant les observations suivantes :

2 . . . élais . R .
. Learts constatés fors de la visite du _ N DE B Réponse de Pexploitant / constats ot
n PR Actions correctives 4 mettre en @uvre initiaux - " .
240272013 N analyse de Iinspection
fixés d
Sur demande de I'inspection, des mesures des
émissions de poussitres devront étre réalisées oo o - .
A3 |/ 5 e po . 5 s ER0M9/2015 DET non éehu
conformément & Particle 1.3.2 de Pannexe de
arrété préfectoral n”1752 du 26/03/1994,
Par courrier du 31/03/20135, exploitant
indique que le nettoyage se fait § Patde
d’un aspirateur mobile et de 2 colonnes
d’aspiration par les étuges.
Lors de la visite du 070472015,
{"inspection a constaté la présence d'un
systtme  d’aspiration  centralisé et
L’exploitant doit revoir certaines techniques d’aspirateurs. L'aspirateur examiné ne
de nettovage ot définir des méthodes porte pas la mention ATEX (modéle
" . ) présentant toutes les garanties de séeuriré V510459). L exploitant doit justifier que
Les techniques de nettoyage ne sonti’ " " . siter  Pincendie ¢ e matériel lové le netovage ¢
) . dantées & Ja prévention | HEeessaires  pour  éviter  Fincendie et ¢ maiériel employé pour le nettoyage est
- | pas toujours adaptées & la préven . . e A e da1m19 .
AS s ; l'explosion conformément a Uarticle 15 de;31/03/2015 | adapté.
des tisques {nettoyage cn faisant Parrété du 18 février 2010, L'utilisation de
tomber la poussiére plus bas). arrete du 1o feviier SUIL. Lutisation de -
balais ou d'air comprimé ne doit se produire Lors de la wvisite du 30/0672013,
qu'd titre exceptionnel et doit faire Pobjes de Pexploitant a indiqué avoir consulté un
consignes particuliéres. spécialiste en aspirateur. L’ aspirateur n'a
puas besoin d'étre ATEX car il n’est pas
en zone ATEX, L'exploitant indique que
Pélectricité  statique  des  colonnes
d’aspiration  est  évacude (continuité
clectrique).  L'achat  d'un nouvel
aspirateur est en projet.
L exploitant a réponda & la demande.
L'exploitant doit réaliser et transmettre une
étude de dangers précisant les  mesures
techniques e organisationnelles propres 4
réduire  la  probabilité  doceurrence, Ia
étude de dangers comprenant les| cinétique, l'intensité des effets et la gravité des
L’étude de dang p £ tique, l'intensité des effets et fa gravité d
miesures techniques ¢t conséquences  des  accidents  potenticls
organisationnelles propres a réduire la | conformément a article 2 de l'arrété du 18
robabilité d'occurrence, la cinétique, | février 2010 relatif & fa prévention des risquesi, .. . - :
Ag  Prov ’ s P U 130/09/2015 | Délai non échu

'intensité des effets et la gravité des
conséquences des accidents potentiels
n’a pas &6 réalisée.

accidentels  présentés  par  certaines
installations classées pour fa protection de
Venvironnement soumises 4 autorisation sous
la rubrique n® 2260, L'éude technico-
économique prévue par Particle 12 de Tarrété
du 18 février 2010 devra également éire
fournie en fonetion des conclusions de I’éude
de dangers,
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Ecarts constatés lors de la visite du

Délais

Réponse de Pexploitant / constats et

o 240272015 Actions correctives & metire en wuavre init'iﬂux analyse de I'inspection
fixds _
Lexploitant  doit  disposer  de  lignes
d'éguipements de manutention équipées d'une
aspiration ou sont mises en dépression, afin de
timiter  les  ¢missions  de  poussiéres
L’exploitant ne dispose pas d'uniinflammables conformément 3 Uarticle 12 de
AT sy‘stémc. d’aspiration ou de‘ ‘mise en E'zu::’été _du i8 .févricr 2(!E0 .relati_f. a Iﬂ 29/02:2016 | Délai non échu
dépression  des  dispositifs  de!prévention des risques accidentels présentés
manutention en aval du refroidisseur. | par certaines instailations classées pour la
protection de Tenvironnement soumises &
autortsation sous la rubrique n® 2260, En cas
&’ impossibilité technique, une étude devra &re
réalisée.
fes  préconisations  donndes  dans Lors de la visite du 30/06/2015,
"ARF n’ont pas été mises en wuvre; L’exploitant doit mettre & jour son analyse du I'exploitant  indique avoir  passé
et Vexploitant conteste certaines|risque  foudre, réaliser ["étude technique commande auprés de RHONES ALPES
A8 préconisations ; foudre et mettre en conformité ses installations 30/09/2015 PARATONNERRES pour T'ARF et
Iétude technique foadre n’a pas été| de protection contre la foudre conforinément - PETF, mais Pintervention n'a pas encore
téalisée et la mise en conformité des{aux articles 18, 19 et 20 de Parrété du 4 eu lien, '
installations non plus (sauf la mise & | octobre 2010,
la terre du bitiment). Délai non échu
Par courrier du 31/03/2013, Pexploitant
déclare  que la société ALPES
CONTROLES intervient le 07/04/2015,
Lors de la wvisite du 070472015,
'inspection o constaté que la société
ALPES CONTROLES cst passé le
07/04/2013 sur le site. Le responsable
maintenance  indique qu’il y aura
L’exploitant doit faire réaliser et transmettre quelques mises & la tere & réaliser. Le
Pavis d'un organisme compétent sur les rapport de contrdle est a envoyer 4
Fexploitant ne dispose pas de l'avis mesures Ap.riszs, pour prc.w.mr i‘es. risques Iié‘s l’j'rlffp?ection dc.s r;étlzeftiafsaas(;;?ﬂ;i' Ei_u plan
dun organisme compétent sur les aux effets de 1'€lectricité s,;mhquc.a ?t _dt,s dac.tu?n et dun LCIL.A'nf::z.r ¢ réalisation
- - courants vagabonds conformément a Tarticle - | des mises en conformité.
A9 |mesures prises pour prévenir les = 3140372015

risques liés aux effets de l'électricité
statique et des courants vagabonds,

11 de l'arrété du 18 février 2010 relatif & la
prévention des risques accidentels présentés
par certaines installations classées pour la
protection de  l'environnement soumises &
autorisation sous la rubrique n® 2260,

Lors de la wvisite du 30/06/2015,
Pexploitant a  présenié le rapport

d'ALPES CONTROLES du 07/04/2015.
Celui-ci  mentionne  des  défauts
d'équipotentialité au niveau du silo
extérieur. L'exploitant indigue avoir
commandé le matériel pour réabiser les
travaux de mise en conformité.

L’exploitant a répondu a la demande
concernant le rapport. L'exploitant devra
tenir au courant Uinspection de la
réalisation des travaux.
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Ecarts constatés lors de la visite du

. .D.C:Ea.i.s

[Réponse de exploitant / constais ¢t

n” i Actions correctives d mettre en @uvre initiaux v R
24022018 _ analyse de Pinspection
fixds
Par courtier du 3170372013, Pexploitant
transmet le relevé du débit du poteau
incendie n®12 situd¢ & Vangle des deux
rues bordant le site. Le débit est de 136
m*/h sous une pression de 1 bar le
060372013,
L'exploitant doit justifier du débit des 2
L'exploitant ne connait pas le débit ; poteaux incendie situés  moins de 130 m des Lors de fa visite du 07/0472015,
A0 (dans les poteaux incendie situés A installations conformdment & Narticle 1.5.1 de 307092015 | PPinspection a constaté qu’il o'y a pas de
moins de 150 m de ses installations. | Uannexe de arréte préfectoral n®1752 du 2éme poteau incendie & moins de 150 m
26/05/1994, des  installations.  L’exploitant  doit
prendre les dispositions nécessaires pour
assurer la défense incendie du site
commectement (biche a eau, 2éme poteau
incendie,...).
Délai non échu
Par courrier du 31/03/2015, Pexploitant
indique que "excrcice est programmé le
16/04/2015.
L'exploitant  doit  organiser un  exercice - v
e 5 eretes Lors de la visite du 30/0672015,
N . c e e . d’évacuation du personnel et transmettre a N . e . K
Il n’a jamais organisé d’exercice: ., . s 'y I"exploitant a indiqué que Pexercice a
All . ) Pinspection le compte-rendu de cet exercice | 31/03/2085 0, 7,0 o s )
d’évacuation du personnel. . g . éé réalisé le 16/04/2015. 1l n'a pas pu
conformément a article 1.5.3 de Uannexe de résenter le comnte-rendy de Iexercice
Parrété préfectoral n®1 752 da 26/05/1994. p p
L’exploitant n’a pas eépondu & Ia
demande ; i} devra transmettre le compte
rendu de Pexercice d'évacuation d'ici le
31/07/2015.
L'exploitant doit justifier que le désenfumage
L’exploitant n'a pas justifi¢ que le|représente un minimum de 1200 de ha
Al2 | désenfumage représente un minimum | superficie des locaux confermément & Particle | 30/09/2315 | Délai non échu
de 1/200 de ta superficie des locaux, [ 1.5.3 de lannexe de ['amété  préfectoral
n°1732 du 26/05/1994,
A la demande de Finspection, Fexploitant doit
faire réaliser une mesure des  dmissions
La derniére mesure des émissions sonores en Hmite de propriété en vertu de
sonores a ¢été faite il y a environ 10 Pamété 1.2 de Pannexe de 1"ammété préfectoral
ans par la  sociét¢ DECIBEL n®1752 du 26/05/1994. Les mesures devront!, ., = . .
Al3 p .y . . L . 1e e . L. ., L30/09/2013 1 Délal non échu
FRANCE. LUexploitant a déclaré]étre réalisées conformément & Parréé
gu'aucune plainte de voisinage sur ce | ministédel  du  23/01/1997  relatif 4 la
sujet n’est & déplorer. limitation des bruits  émis dans
l'environnement par les installations classées
pour la protection de 'environnement.
la euve de gazole de 1 m® siiuée dans
le hangar & piéces détachées n'est pas . . "
ngar d pleecs P8 Les produits susceptibles de  générer dus
placée sous rétention "\ . . . .
IR . . pollutions doivent ére placés sous rétention
fa cuve d’l m® d’huile de colza située . . P
dans 1a zone de stockage de déchets correctement  dimensionnde conformément &
Als T ) . L Particle 25 de Farrété du 4 octobre 2010 refatif 30/09/2015 | Délai non échu
n'est pas placée sous rétention ; ; R . . ] .
\ . R e 4 la prévention des risques aceidentels au sein
U'exploitant n’a pas justifié du bon . . \ .
. . des installations classées pour la protection de
dimensionnerment de la cuvette del " . . -
- P . i Venvironnement soumises & autorisation,
rétention des 173 m' de preduits
liquides.
, . L exploitant doit faire évacuer ses déchets au
des déchets de toiture en plus oy ; . .y .
. . .. i furet & mesure dans les filiéres approprides. St
moins gros morceaus sont disposcs & ces déchets contiennent de Pamiante, ce devra
AlT7 :proximité de Pair de britfage 4 'air ) " 30/09/2015 | Délai non échu

libre,  Certains  morceaux  sont
susceptibles de contenir de I'amiante.

¢galement étre le cas conformément 4 Particle
1.6 de 'annexe de Parrété préfectoral n1752
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Enfin, conformément aux articles L. 171-6 et L. 514-5 du code de I'environnement, Iinspection informe Monsieur le
Préfet qu'une copie du présent rapport est transmise a I'exploitant.

L'inspecteur de Penvironnement,
Vu, approuvé et transmis & monsieur le Préfet du département de la
Drome

Pour la directrice,
Le chef de I'unité wn—im[iale

&__—,,,Q,

Gilles GEFFRAYE
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